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GESCHAFTSZ,

Bltte geben Sie das vorstehende Geschiiftszelchan bal
#flen Antwortschrelben unbedingt an,

xmrerr Gesetzliche Unfallversicherung;

HIER

BEZUG Pet 3-18-11-828-031214

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Forderung des Petenten nach einer Beschlussfassung des Deutschen Bun-
destages, ,die Auslegung des § 200 Absatz 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB VIl) entsprechend den Vorgaben der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (BfDI) in den jahrlichen Tatigkeitsberichten neu und um-
fangreich zu deklariergn“, nehme ich wie folgt Stellung:

Mit der Petition greift der Petent meine‘in zahlreichen Tétigkeitsberichten erhobene
Forderung auf, die Regelung des § 200 Absatz 2 SGB VIi so Klarzustellen, dass nach
nunmehr fast 20 Jahren seit dem Inkrafitreten der Vorschrift der Intention des Ge-
setzgebers Rechnung getragen wird. Dieser hatte mit der Einfligung der Gutachter-
regelung in das Sozialgesetzbuch beabsichtigt, den Versicherten in den Verfahren
bei der gesetzlichen Unfallversicherung mehr Mitwirkungsrechte zu gewshren und
die Transparenz in diesen Verfahren zu erhéhen (vgl. BT-Drs. 13/4853, S. 22). Die
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SHTEEVONY Versicherten sollten sich nicht mehr als Objekte des Verwaltungshandelns undurch-
schaubaren Entscheidungsstrukturen ausgeliefert sshen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales sieht dagegen keinen Handlungsbe-
darf. Wie auch in der Stellungnahme zu der vorliegenden Petition vom 11. Mai 2016
beruft sich das Ministerium auf die Urteile des Bundessozialgerichts jeweils vom

5. Februar 2008 — B 2 U 8/07 und 10/07 R -, die aber allenfalis for die Abgrenzung
eines Gutachtens im Sinne des § 200 Absatz 2 SGB VI| von einer Stellungnahme
eines beratenden Arztes grundlegend sind.

In den genannten Entscheidungen des Bundessozialgerichts wurde der Versuch un-
ternommen, umfangreich und unter Beriicksichtigung zahlreicher Facetten, Kriterien
flr eine Abgrenzung zwischen den Begrifien ,Gutachten” und «oeratende Stellung-
nahme" eines Arztes zu entwickeln. Diesen Ansatz bewerte ich zunachst positiv, Er
musste allerdings in einigen Fallen konkretisiert werden, weil ein zu groler Interpre-
tationsspielraum besteht. Die Formulierung: ,....enthalt diese (AuRerung sines Sach-
verstdndigen) vornehmlich eine eigenstandige Bewertung der verfahrensentschei-
denden Tatsachenfragen, ist es ein Gutachten. Wird hingegen im Wesentlichen die
Schlussigkeit, Oberzeugungskraft oder Beurteilungsgrundlage anderer Beurteilungen
Uberprift, liegt ledigiich eine beratende Stellungnahme vor®, ist zu ungenau, um als
klares Abgrenzungskriterium gelten zu kénnen. In Verbindung mit der Feststellung
des Bundessozialgerichts, dass der Begriff des Gutachtens eng auszulegen sei, be-
steht in hohem Male die Mdglichkeit und Gefahr, dass ein Beratungsarzt ein klassi-
sches ,Gegengutachten® abgeben kann, ohne dass den Versicherten die Rechte des
§ 200 Absatz 2 SGB VII gewahrt werden, Daher bedarf es einer Klarstellung durch
den Gesetzgeber, Zumindest sollte festgelegt werden, dass der Begriff des Gutach-
tens weit auszulegen ist.

Eine véllig andere Rechtsfrage ist die Anwendbarkeit der Gutachterregelung des

§ 200 Absatz 2 SGB VIl bei der Einschaltung eines beratenden Arztes. Mit dieser
Thematik habe ich mich in einem Beitrag im 25. Tatigkeitsbericht fur die Jahre 2013
bis 2014 beschaftigt. Darauf bezieht sich im Wesentlichen auch die o.a. Stellung-
nahme des Bundesministeriums fr Arbeit und Soziales, wenn auch die oben be-
schriebenen Abgrenzungsfragen etwas ungllicklich mit den hier relevantan Ubermitt-
lungsfragen vermengt werden.

Unter Berufung auf die genannten Urteile des Bundessozialgerichts vom 5. Februar

2008 wird bei der Beauftragung vertraglich gebundener Beratungsérzte mit einem
Gutachten die Anwendbarkeit des § 200 Absatz 2 SGB VI! von den gesetzlichen Un-

20214/2016



Die Bundesheauftragte
fiir den Datenschytz und
die Informationsfreihait

SEIE S VON 4 fallversicherungstragern verneint und damit die den Versicherten zustehenden Rech-
te verkiirzt. Zudem besteht die Gefahr der Befangenhsit des gutachtenden Arztas
und der mangeinden Transparenz, wenn dessen vertragliche Bindung nicht offenge-
legt wird.

Die UnfaIlversicherungstrager entnehmen den genannten Entscheidungen des Bun-
dessozialgerichts, dass .beratenden Arzte" alg «Mitarbeiter" der jeweiligen Verwal-

belegt, .dass in den Fallen, in denen ein Gutachten von dem Unfallversicharungstré-
ger singeholt werden muss, nicht erkennbar sei, was »der Einhaltung des Verfahrens
nach § 200 Absatz 2 SGB v entgegenstehen sollte” (vgl. BSG, Urteil vorn

5. Februar 2008 - B 2 8/07 R, Rdn. 42).

Deswegen sind die Ausfihrungen in den beiden Urteilen des Bundessozialgerichts

vom 5. Februar 2008 in hohem Mafe interpretierbar und zur Kldrung der Anwend-
barkeit des § 200 Absatz 2 SGB VIl nicht geeignet.
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SHEONY Rechte nach § 200 Absatz 2 und § 200 Absatz 2 2. Halbsatz SGB VI i. V. m. 8§76
Absatz 2 SGB X gewdhrt oder versagt werden, bliebe das Verfahren fur Sie voll-
kommen intransparent. Nahezu allen Eingaben der Versicherten, die sich nach § 81
Absatz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in diesem Bereich an mich ge-
wandt haben, ist zu entnehmen, dass diese sich durch die Unfallversicherungstriger
getduscht fOhlen und nicht zuletzt dadurch ein hohes Misstrauen gegen diese und
deren Entschaidungen haben.

Deswegen muss ich die AuRerung des Bundesministeriums ftir Arbeit und Soziales
zurlickweisen, es gehe mir und dem Petonten um eine Ausweitung des § 200 Ab-
satz 2 SGB VIl in Form einer gesetzlichen Untersagung der Beteiligung von Bera-
tungsarzten. Es geht nicht darum, die Anwendung dieser Varschrift auszuweiten,
sondern vielmehr darum, die Regelung des § 200 Absatz 2 SGB VI so anzuwenden,
dass eine ,beratende Steilungnahme® eines Arztes als ~Gutachten” im Sinne dieser
Vorschrift zu werten ist. Ob diese Vorschrift angewendet wird, steht bislang im Belie-
ben der jeweiligen Unfallversicherungstrager. Allzu haufig wird sie diesen zu Lasten
der durch ihre Arbeit erkrankten oder der im Rahmen der Ausibung ihrer Arbeit ver-
letzten Menschen beantwortet,

Wie ich abschlieend feststellon machte, zeigen die auf die Urteile des Bundessozi-
algerichts vom 5. Februar 2008 gestitzten unterschiedlichen Auslegungen des § 200
Absatz 2 SGB VI, dass dis Transparenz in den unfallversicherungsrechtlichen Ver-
fahren deutlich erhdht werden muss und eine gesetzliche Klarstellung des § 200 Ab-
satz 2 8GB Vil dringend geboten ist.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
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